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ا یادداشت مترجم: نام مارکس و مارکسیسم از یک قرن و نیم پیش تا کنون به طور 

ایجابی با واژه‌هایی نظیر سوسیالیس��م، پرولتاریا، آزادی، برابری، برادری، عدالت، 
انقلاب، دیالکتیک، ماتریالیس��م، رهایی،کمونیس��م و... و طور س��لبی با واژه‌های 
فئودالیس��م، مالکیت، س��رمایه، برده‌داری،دین، بیگانگی، ایده‌آلیسم، امپریالیسم، 
استعمار، استثمار و... و در دنیای سیاست و کش��ورداری با انقلاب‌های آزادیبخش 
و ضداستعماری و ضدامپریالیس��تی در آفریقا، آس��یا و آمریکای لاتین و با نام‌های 
چه‌گوارا، کاسترو، کوبا، ویتنام، کره‌، چین، مائوتس��ه تونگ، لنین و خاطرات تلخ 
اردوگاه‌های کار اجباری س��یبری، کش��تار دو میلیون نف��ر در کامبوج، محاکمات 
ناجوانمردانه، ترورها و شکنجه‌های درون سازمانی و... دست‌کم به واسطه برچسب 
سوسیالیسم و کمونیس��م گره خورده اس��ت. در دنیای ادبیات و هنر نیز اندیشه‌های 

مارکس تأثیر زیادی بر س��بک‌ها و خلاقیت‌های هنری قرن بیس��تم داشته. به عنوان 
یک نمونه برجسته و مش��هور می‌توان به مفهوم بیگانگی و کار بیگانه اشاره کرد که 

در فیلم »عصر جدید« چارلی چاپلین به خوبی و با هنرمندی تمام تصویر شده است.
به اعتقاد بس��یاری از اندیش��مندان علوم انس��انی و حتي بسي��اري از مخالفين و 
رقبایش، مارکس یکی از اعجوبه‌های اندیشه فلسفی و اقتصادی دوران مدرن است. 
نام او هم‌بسته با نیچه در اندیشه و فلس��فه، فروید در روانکاوی، و لامارک و داروین 
در زیست‌شناسی است. به جرأت می‌توان گفت که تأثیر اندیشه‌ها و شخصیت هیچ 
متفکر و بازیگر اجتماعی و سیاس��ی در دوران مدرن به پای او نمی‌رسد؛ تأثيري که 
هنوز ادامه دارد و چه بسا بعدها به اش��کال متفاوت و نوینی به ظهور برسد. اندیشه‌ها و 
شخصیتی که هواداران جان برکف و دش��منان قسم‌خورده بسیار پرورانده است. در 

كارل ماركس
 ترجمه‌ :حميد نوحي* * 

سرشت اهريمني پول*
گزيده‌هايي از دست‌نوشته‌هاي 1944

چشم‌اندازايران: متن حاضر گزيده‌هايي است از »دست‌نوشته‌هاي اقتصادي و فلسفي« كارل ماركس مشهور به »دست‌نوشته‌‌هاي 1944« كه 
به انتخاب ناشر فرانسوي در سال 2010 ميلادي تدوين و در فرانسه روانه بازار شد. ترجمه فارسي این اثر که مترجم می‌خواست به صورت 
کتابی مس��تقل منتش��ر نماید بنابه اظهار تمایل چشم‌اندازایران در اختیار این نشریه قرار گرفت و اکنون در معرض مطالعه خوانندگان نشریه 
قرار مي‌گيرد. متن كامل اين دست‌نوشته‌ها تا سال 1932 میلادی يعني 88 سال پس از نگارش و 65 سال پس از درگذشت مؤلف شهير آن 
)در س��ال 1883م( منتش��ر نش��ده و جهانيان، دنياي فلسفه و جنبش بزرگ چپ از آش��نايي با ديدگاه‌هاي ماركس جوان )26 ساله( ـ كه اتفاقاً 

شالوده فلسفي و آرمان‌شهري آثار بعدي ماركس به خوبي در آن نمايان است ـ  محروم مانده بود.
بديه��ي اس��ت داوري در مورد مضمون انس��اني ـ عاطف��ي و بار اخلاقي و معنوي اثر و همچنين فايده و ارزش فن��ي و ادبي ترجمه حاضر به عهده 

خوانندگان ارجمند بويژه صاحب‌نظران و پيشكسوتان است. 
امید است انتشار اين گزيده كوچك مورد توجه عموم و بويژه جوانان و دانشجويان واقع شود و آن‌قدر كنجكاوكننده و پرسش‌برانگيز باشد كه 

موجب ايجاد انگيزه براي خواندن يا بازخواني آثار ديگر مؤلف بويژه متن كامل دست‌نوشته‌ها و تجديد چاپ آن شود. 

َّذي جَمَعَ مالاً وَعَّددَهُ«...  ... »الَ
... آنك‌س كه به جمع‌آوري مال و شمارش آن سرگرم است...

شراره آن بر دل‌ها شعله‌ور است. )همزه: 1 و 7(

) VI,21قلب تو جايي است كه گنجينه‌ات در آن پنهان شده« )عیسی مسیح: ماتیو«

تنها طبيعت نيست كه بخشي از وجود ماس��ت ]...[ چيزها و الزامات روح ]...[ نيز. بنابراين آيا احمقانه نيست كه ]...[ درباره ثروت بيش از اندازه طماع و حريص 
باشيم ]...[ )بيایيد( از اين دردها خود را رها سازيم، با تمام وجود بخشش كنيم، كه اين است به راستي، سرزمين فضيلت )و شاهراه رستگاري(

Jean Chrysostome، برگرفته از مجيد رهنما،
Quand la misère chasse la pauvret  
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این میان، از آنجا که در آغاز سده بیس��ت‌ویکم جزمیت ـ از هیچ نوع آن ـ در عرصه 
اندیشه و تحولات اجتماعی جایی ندارد، از یک طرف پسوند »ایسم« و  مارکسیسم 
با آن »ایس��م« بزرگ نیز موضوعیت خ��ود را حتی در میان ه��واداران پروپاقرص و 
پیشکسوتان »مارکسیسم« از دست داده است و از طرف دیگر بازخوانی انتقادی آثار 

مارکس و ارائه تفاسیر و قرائت‌های جدید از آنها همچنان ادامه دارد.
اکنون پس از گذشت چند دهه عقب‌نشینی سوسیالیسم رسمی، به حال رخوت 
فرورفتن جنبش‌های چپ، فرایازی جریان‌های راس��ت و راس��ت افراطی، با ظهور 
مجدد رفتاره��ا و گرایش‌های نژادپرس��تانه و ملی‌گرایانه فاشیس��تی، و در آس��تانه 
پیروزی تام س��رمایه‌داری جهانی و نولیبرالیس��تی بر سایر اش��کال اقتصاد سیاسی، 
شروع مرحله دیگری در حال تکوین است؛ مرحله عطف توجه مجدد به آرمان‌های 
عدالتخواهانه و انساندوستانه. به نظر می‌رس��د با آغاز فرایند جهانی شدن سرمایه که 
یکی از پیش‌بینی‌های مهم اقتصادی مارکس بود و وقوع بحران‌های بزرگ اقتصادی 
مهار نشده اخیر در غرب که حاکی از درستی نظریه بحران‌های ادواری سرمایه‌داری 
است که مارکس آن را جزو ذاتی و لاینفک نظام سرمایه‌داری می‌دانست، بار دیگر 
پرسش از اندیشه‌های مارکس در حال گسترش اس��ت. به راستی همان‌طور که ژان 
پی یر برَو)Jean – Pierre Barou ( ناشر فرانسوی در مقدمه گزیده حاضر می‌نویسد: 
»... اگر اين متن، اين همه تازگ��ي دارد و جوان به‌نظر مي‌آيد، به اين دليل اس��ت كه 
روي كيي از دلايل ش��عورزدايي ما انگشت گذاشته: عقب‌نشي��ني »هستي نوعي«، 
و غلبه پول به‌مثابه هدف منحصربه‌فرد كه آنقدر هوس‌انگيز اس��ت كه دس��تك‌م به 

ظاهر قادر مطلق به‌نظر مي‌آيد.« 
مال‌اندوزی و جمع‌آوری دارایی و تکیه ب��ر آن در همه ادیان ،مکاتب عرفانی و 
فلسفی و نزد بزرگان ادب ،اندیش��ه ،هنر و علم موجب دوری انسان از حقایق جهانی 
و کائناتی تلقی شده است؛ رویکردی که نه تنها مورد پذیرش تمامی اسلام‌شناسان، 

فقها ،فیلس��وفان و عرفای اسال�می اس��ت ،بلکه عموم 
مس��لمانان نیز بر اساس ش��ناختی که کم و بیش از آیات 
قرآنی ،احادیث و روایات و سرگذش��ت پیامبران الهی 
دارند مخالفتی با ای��ن رویکرد ندارند .ب��ا این حال چرا 
 ـاگر نگوییم  بس��یاری از مردم و بلکه قریب به اکثری��ت 
 ـدر گردآوری مال طماع و در ذخیره‌س��ازی آن  همگی 

حریص‌اند.
انگیزه و تمایل نس��بت به تملک چیزها بنا بر شواهد 
تاریخی در تم��ام ادوار تاریخی به جز جوامع ابتدایی که 
تملک و انباش��ت فردی به راس��تی موضوعیت نداشته، 
بناب��ر وضعیت‌ه��ای تمدنی متن��وع به اش��کال مختلف 
وجود داشته است .با این حال داس��تان پول در عصر ما، 
در دوران انقلاب صنعتی و توس��عه سرمایه‌داری داستان 
دیگری اس��ت که از ابتدای دوران مدرن و بلکه پیش از 
آن  همزمان با تح��ولات فنی ،علمی ،فلس��فی و جنبش 
روشنگری ،مورد توجه هنرمندان ،انديشمندان ،فلاسفه 
و دانش��مندان ازجمل��ه کارل مارکس ،واقع ش��ده و در 
علوم اقتصادی و اقتصاد سیاس��ی تحلیل‌ها و نظریه‌های 
مبسوطی مبتنی بر مکاتب مختلف ارائه شده است و هنوز 

هم نظریه‌پردازی در این مورد ادامه دارد.
مارکس نیز به نوبه خود اساس تحلیل‌های اجتماعی 
و اقتصادی خود را روی مس��ئله پ��ول ،کار ،نیروی کار، 

عوامل تولید ،كالا و سرمایه متمرکز کرد .خوشبختانه در چند دهه اخیر آثار زیادی 
از او و درباره او و یار و همرزم او فردریک انگلس و همچنین فیلسوفان و اندیشمندان 
پيش و پ��س از او که کم یا بیش دارای ریش��ه‌های مش��ترک فکری ب��ا تفاوت‌ها و 
شباهت‌هایی در مبانی فلسفی اعم از ماتریالیستي یا ایده‌آلیستي بوده‌اند ،از جمله آثار 
خود انگلس و مکاتبات آنها ،هگل ،فویرباخ  ،اسپینوزا ،لایبنیتز و ده‌ها متفکر دیگر، 

به فارسی برگردانده شده و در بازار کتاب موجود است.
نگارنده تردیدی ندارد که مارکس و هواداران او در سراسر جهان پيش‌بيني‌هاي 
نادرس��ت و اش��تباهات نظری و عملی فاحش��ی مرتکب ش��ده‌اند. ای��ن یک روی 
س��که اس��ت، روی دیگر آن پيش‌بيني‌هاي داهيانه و جاذبه‌های اندیشه و شخصیت 
این فیلس��وف بزرگ تاریخ و اقتصاد سیاس��ی اس��ت: یک عمر زندگی مشقت‌بار، 
سختی معیش��ت و فقر و بینوایی، از دس��ت دادن س��ه فرزند کوچک خود به خاطر 
 همین س��ختی‌های خودخواس��ته در راه آرمان‌هاي بشردوس��تانه. او در سال 1858

»40 سالگی« به رفیق شفیق خود انگلس می‌نویس��د: »مثل ایوب دچار بلا و مصیبتم، 
هرچند که به ان��دازه او از خ��دا نمی‌ترس��م. هرچيزي ک��ه این آقایان ]پزش��کان[ 
می‌گویند، به اینجا می‌رس��د که آدم باید خرپول باشد، نه بدبخت بی‌پول مثل من که 

عین موش کلیسا بی‌چیز است.«
یک خفیه‌نویس پروسی در یکی از گزارش‌های خود چنین می‌نویسد: »در یکی 
از بدترین و ارزان‌ترین محله‌های لندن زندگی می‌کند. دو اتاق دارد. هیچ اس��باب و 
اثاث تمیز ی��ا آبرومندی در این دو اتاق به چش��م نمی‌خورد، همه چیز شکس��ته، لق 
و ل��وق و پاره پوره اس��ت، گ��رد و خاک ضخیم��ی ه��م روی همه چیز نشس��ته ... 
دست‌نوشته‌ها، کتاب‌ها و روزنامه‌ها در کنار اسباب‌بازی بچه‌ها و خرت‌و‌پرت‌های 
کیف خیاطی زنش، فنجان‌های لب پریده، قاش��ق‌های کثیف، کاردها، چنگال‌ها، 
چراغ‌ها، دوات، لیوان، پیپ‌ها، خاکس��تر توت��ون، همه و همه روی ی��ک میز تلنبار 
شده‌اند. وقتی وارد اتاق بشوید، دود چراغ و دود توتون 
آنقدر اشک به چشم‌تان می‌آورد که اول خیال می‌کنید 
دارید در میخانه‌ای کورمال کورم��ال جلو می‌روید، تا 
بالاخره عادت می‌کنید و بعضی چیزها را وسط آن دود 
و غبار تشخیص می‌دهید. نشستن کار خطرناکی است. 
اینجا یک صندلی هست که فقط س��ه تا پایه دارد، آنجا 
صندلی دیگری هس��ت که تصادفاً س��الم است و بچه‌ها 
دارند روی آن آش��پزبازی می‌کنند. همین صندلی را به 
میهمان تعارف می‌کنند، اما وس��ایل آش��پزبازی بچه‌ها 
را برنمی‌دارند، و اگر بنش��ینید ممکن اس��ت شلوارتان 
س��وراخ ش��ود. اما این چیزه��ا اصلًا مارک��س و زنش 
را ناراح��ت نمی‌کند. خیلی دوس��تانه از ش��ما پذیرایی 
می‌کنند و با کمال نزاکت پیپ و توتون و هر چیز دیگری 
که باشد به شما تعارف می‌کنند. بلافاصله گفت‌وگوی 
هوشمندانه و جالبی شروع می‌شود که همه کم‌وکسری 
خانه را جبران می‌کند، و از همی��ن رو ناراحتی آدم قابل 

تحمل می‌شود....«
شرح حال‌نویس��ان نوش��ته‌اند: »خیلی وقت‌ها پول 
نداش��تند به مغازه‌دارها بدهند، و اگر وامی نمی‌گرفتند 
یا یک اسکناس یک پوندی از انگلس نمی‌رسید و موقتاً 
گرهی گشوده نمی‌شد چه بس��ا از گرسنگی می‌مردند. 
گاهی همه لباس‌های خان��واده در گرو ب��ود، و مجبور 

»هرچه كمتر بخوري، هرچه 
كمتر كتاب بخري، هرچه كمتر 
به تئاتر، به سينما، يا به رقص 
بروي، هرچه كمتر فكر كني، 
يا دوست داشته باشي، هرچه 
كمتر نظريه‌پردازي كني، 
هرچه كمتر آواز بخواني، يا 
نقاشي كني و شعر بسرايي... 
بيشتر پس‌انداز ميك‌ني،)...( 
هرچه كمتر باشي، هرچه 
كمتر زندگي كني، بيشتر 
خواهي داشت، زندگي بيگانه 
از خودت فراز مي‌آيد و فربه‌تر 
مي‌شود‌، بيش از پيش از 
هستي بيگانه از خود انباشته 
مي‌شوي. تمام آنچه را كه 
اقتصاد محوري از زندگي و 
انسانيت‌ تو مي‌ربايد، پولِ آن 
را به تو باز پس مي‌دهد ]...[«
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می‌ش��دند س��اعت‌ها بدون روش��نایی و غذا بنش��ینند و 
منتظر بمانند. گه‌گاهی س��روکله طلبکارهای سمج پیدا 
می‌ش��د، اما توی درگاه یکی از بچه‌ها طوطی‌وار به آنها 

می‌گفت: "آقای مارکس نیستند."«
داس��تان اندیش��ه‌ها و زندگی ايوب‌وار مارکس سرِ 
دراز دارد .در ای��ن می��ان یک چیز جای ش��ک و تردید 

ندارد و آن این که زندگی او عین اندیشه‌هایش بود:
سرشت اهریمنی پول

هرچه كمتر بخ��وري، هرچه كمت��ر كتاب بخري، 
هرچه كمتر به تئاتر، به سي��نما يا به رقص بروي و تفريح 
كني، هرچه كمتر فكر كني يا دوست داشته باشي، هرچه 
كمتر نظريه‌پردازي كني، هرچه كمت��ر آواز بخواني يا 
نقاشي كني و ش��عر بسرايي... بيش��تر پس‌انداز ميك‌ني. 
هرچه بيش��تر پس‌انداز كني، گنجينه‌ات كه نه حشرات 
آن را مي‌خورند و نه گرد و خ��اك آن را از ميان مي‌برد 
يعني س��رمايه‌‌ات افزايش ميي‌ابد. هرچه كمتر باش��ي، 
هرچه كمتر زندگي كني، بيشتر خواهي داشت، زندگي 
بيگانه از خودت فراز مي‌آيد و فربه مي‌ش��ود، و بيش از 
پيش از هستي بيگانه از خود انباشته مي‌شوي. تمام آنچه 
را كه اقتص��اددان از زندگي و انس��انيت ت��و مي‌ربايد، 
پول آن را به ت��و بازپس مي‌ده��د و ثروتمندت ميك‌ند. 
ناتواني تو را پول جبران ميك‌ن��د: او به جاي تو مي‌تواند 
بخورد، بياشامد، به تماشاخانه و مجلس رقص برود؛ او، 
هنرشناس و اهل علم، كاوشگر و بازيگر سياسي ماهري 
است؛‌ او مي‌تواند مس��افرت كند؛ او مي‌تواند همه اینها 
را به تو بده��د؛‌ او مي‌تواند همه اینه��ا را برايت بخرد؛ او 

قدرت واقعي است.
با تمام اين احوال، او امكان ديگري جز هرچه بيشتر برافراشتن خود، و خود را به 
معرض فروش گذاش��تن ندارد، زيرا همه چيزهاي ديگر برده اوست. اگر پول داشته 
باشم، مالك برده او هم هس��تم، و از آنجا كه حرص ماليكت تمامي هيجان، و شور و 
سرزندگي را به كام خود ميك‌شد و مي‌بلعد، ديگر نيازي به اين همه ندارم. به كارگر 
زحمتكش فقط آنچه را كه براي خاموش نشدن شمع‌ هس��تي ناچيزش لازم است و 

براي اينك‌ه بتواند در حسرت ماليكت به زندگي ادامه دهد، بازپس مي‌دهند.
آرزوهايت را امساك كن

به‌راستي اكنون آشك��ارا، اختلاف‌نظرهايي در عرصه اقتصاد آغاز شده است. 
بعضي‌ها، تجمل را توص��يه و پس‌انداز را محكوم ميك‌نن��د. برخي ديگر برخلاف، 
پس‌انداز را توصيه و تجمل را مردود مي‌ش��مارند. اولي‌ها پنهان نميك‌نند كه توصيه 
به تجمل به قصد توليد كار اس��ت؛ دومي‌ها اقرار ميك‌نند ��كه توصيه به پس‌انداز به 
قصد ايجاد ثروت و در نتيجه به قصد تجمل اس��ت. اولي‌ها دچار توهم ش��اعرانه‌اي 
هس��تند كه بنابر آن صرفاً عطش كسب درآمد نيس��ت كه بايد تعيينك‌ننده مصرف 
ثروتمندان باش��د. اينان به هنگام ارزيابي ولخرجي و اس��راف به‌عنوان سرچش��مه‌ 
مستقيم مال‌اندوزي دچار تناقض‌گويي مي‌شوند. درحاليك‌ه ديگران با غرور بسيار 
و ابهت تم��ام در پرداختن به جزئ��يات، تأيكد ميك‌نند كه از راه اس��راف، دارايي به 
جاي افزايش، كاهش ميي‌ابد. دومي‌ها از روي رياكاري اق��رار نميك‌نند كه توليد 
دقيقاً با حرص و آز ]قصد و هدف[ قرين اس��ت؛ اينان »نيازه��اي متعالي« را فراموش 

ميك‌نند، فراموش ميك‌نند كه رقابت توليد را جهاني‌تر 
و تجملي‌تر ميك‌ند؛ فراموش ميك‌نند كه از چشم آنها، 
مصرف ]كاربرد[ است كه ارزش اشياء را تعيين ميك‌ند 
و س��ليقه زمانه) Mode( مصرف را نشانه مي‌رود )تعيين 
ميك‌ند(. اينان مي‌گويند خواهان محدود ش��دن توليد 
به اشي��اي »مفيد«اند، اما فراموش ميك‌نن��د كه فراواني 
اشي��اي مفيد موجب انباش��ت توليد جمع��يت بي‌فايده 
مي‌شود. اينان وآنها هر دو فراموش ميك‌نند كه اسراف 
و پس‌انداز، تجمل و تهيدستي، ثروت و فقر هم‌عنان‌اند.

تو نه فق��ط بايد در تماال�يت حيات��ي همچون ميل 
ب��ه خ��وراك پره��يزكاري پيش��ه‌ كن��ي، در عين‌حال 
بايد نس��بت به علايق جمع��ي نيز بي‌تفاوت باش��ي، اگر 
مي‌خواهي مطابق آموزه‌هاي اقتصادي رفتار كني، اگر 
مي‌خواهي زير بار خيالات باطل خود خرد نش��وي، بايد 
رحم و ش��فقت را نيز از خود دور كني. با��يد تمام آنچه 
را به تو تعلق دارد مف��يد و قابل معامله كن��ي. چنانچه از 
اقتصاددان بپرس��ي: اگر من از راه فروش اندامم موجب 
ارضاي ديگري ش��وم، آ��يا از قوانين اقتص��ادي تبعيت 
ـ در فرانس��ه، كارگران خودفروشي همسران  كرده‌ام؟ ـ
و دختران‌ش��ان را اضافهك‌اري مي‌نامن��د، چيزي كه به 
ـ ]...[، اقتصاددان پاسخ  معناي واقعي كلمه درست است ـ
مي‌دهد اين كار خال�ف قوانين من نيس��ت. با اين‌حال 
مراقب آنچه دخترعمو و دخترعمه من، ]س��ركار عليه[ 
خانم اخال�ق و ]عليا مخ��دره[ مذهب به ت��و مي‌گويند 
باش، زيرا اخال�ق من و مذهب منِ اقتص��اددان، در اين 
مورد چيزي براي متهم كردن تو در دس��ت ندارد... در 
اين‌حال، به‌راستي من س��خن كدام كي را بايد به گوش 
جان بشنوم، اقتصاد سياسي يا اخلاق را؟ اخلاق اقتصاد سياسي، كسب درآمد، كار، 
پس‌انداز و صرفه‌جويي است. در عين‌حال، اقتصاد سياس��ي وعده مي‌دهد نيازهاي 
مرا ارضا نمايد. اقتصاد سياسي اخلاق، غناي ضمير باطن، وجدان و پاكدامني است. 
اما اگر من وجود نداش��ته باشم چگونه مي‌توانم پاكدامن باش��م،)1( چگونه مي‌توانم 
وجدان بيداري داشته باش��م، اگر هيچ آگاهي نداشته باش��م؟ تمام اینها زایيده نفس 
بيگانگي اس��ت؛ هركي از اين دو جريان هنجارهاي متفاوت و متضادي به من القاء 
ميك‌ند. اگ��ر معيارهاي اخلاق متف��اوت از معيارهاي اقتصادي اس��ت، به اين دليل 
اس��ت كه هركي از دو جريان نماينده كي فضاي ويژه بيگانگي است كه از ديگري 

متفاوت است]...[
آدم‌هاي زيادي

س��ركوب نيازها به‌مثابه كي اصل اقتصادي به‌ بارزترين نحو در نظريه جمعيت 
كه اقتصاد آن را تبليغ ميك‌ند آشكار مي‌ش��ود: انسان‌ها زيادي‌اند. حتي موجوديت 
‌ـ  انس��ان‌ها كي تجمل ناب اس��ت به‌طوري كه اگر كارگر كي انسان شريف است ـ
ميل ]جیمز ميل[ )2( پيشنهاد ميك‌ند جامعه پاكدامني جنسي را تشويق و كساني را كه 
در ملاء‌عام بر عليه آرمان ازدواج سترون )نازايي( تبليغ ميك‌نند، مورد مواخذه قرار 
ـ در  دهد. آيا اين كي روش اخلاقي نيست، آیا چيزي غير از نظريه پارسايي است؟ ـ
امر زاد و ولد اعتدال را رعايت خواهد كرد. توليد انس��ان ]در اين روكيرد[ همچون 

كي فاجعه عمومي تلقي مي‌شود.

پول، كه مضمون و در 
عين‌حال ارزش است، همه 
چيز را درهم‌آميخته و مبادله 
ميك‌ند؛ اغتشاش و از جاي خود 
كنده شدن جهاني همه چيز، و 
بنابراين جهاني وارونه؛ آشفتگي، 
آشوب و باژگونگي تمامي 
خصلت‌هاي طبيعي و انساني، 
اين است سرشت پول

‌ماركس
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مفهومي را كه ثروتمندان به توليد مي‌دهند، ب��ه راحتي از خلال مفهومي كه نزد 
بي‌چيزان دارد آشكار مي‌شود، زيرا مفهوم آن براي فرادستان درحاليك‌ه ظاهربينانه 
اس��ت همواره به‌ ش��یوه رندانه‌اي مس��خ ش��ده، مبهم و رازورانه بيان مي‌شود. براي 
فرودستان معناي اين واژه چرخشي س��اده، بي‌پرده و صميمي ناشي از جوهر آن پيدا 
ميك‌ند. نياز ابتدايي كارگر سرچشمه بهره‌اي به مراتب بزرگتر از نيازهاي بايكفيت 
بالا و شكي ثروتمندان است. زيرزمين‌هاي نمور شهر لندن درآمدي به مراتب بيشتر 
از كاخ‌ها براي مالكان‌ش��ان دربردارد. از آنجا كه اين زيرزمين‌ها منبع ثروتي بسيار 

بيشتر است، به زبان اقتصاددان، سرچشمه ثروت اجتماعي بيشتري است.
به همان اندازه ��كه صنعت روي ظرافت يكفي نيازهاي فرادس��تي حس��اب باز 
ميك‌ند، به فراواني و س��نگين وزني نيازهاي فرودس��تي كه به‌ط��ور مصنوعي به آن 
دامن‌زده مي‌ش��ود نيز اهميت مي‌دهد، تنها فايده اين نيازهاي انبوه، سرگش��تگي و 
ارضاي سطحي نيازهاس��ت؛ سرگش��تگي به‌عنوان نماد تمدن در بطن توحش خام 
نيازها. از اين‌رو ميخانه‌هاي انگليس تجس��م ماليكت خصوصي‌اند، تجمل آنها نظير 
رابطه واقعي ميان انس��ان و ثروت صنعتي اس��ت. اين ميخانه‌ها تنها جبرانگاه روحي 

مردم است براي اينك‌ه پليس انگليس باآنها با مهرباني رفتار كند ]...[
هنگامي كه كارگران كمونيس��ت دور كيديگر جمع مي‌شوند، ابتدا هدف‌شان 
فهم نظريه و تبليغ آن اس��ت، اما در عين‌حال نياز جديدي را ارض��اء ميك‌نند، نياز به 
اجتماع و جمع‌شدن دور كيديگر. به اين ترتيب آنچه به‌نظر وسيله مي‌آيد به‌نوبه‌خود 
تبديل به هدف مي‌ش��ود. كيي از بارزترين نمونه‌هاي آن، روشي است كه كارگران 
سوسياليست فرانس��وي دور كيديگر جمع مي‌ش��وند. دخانيات، مشروبات و تغذيه 
در اينجا وسيله جمع‌ش��دن دور كيديگر نيس��ت، بلکه مجلس و محفلي كه تشيكل 

ـ كه هدف آن جامعه است  مي‌دهند، مباحثه و مناظره ـ
ــ في‌نفس��ه آنها را كفايت ميك‌ند. برادري انس��اني 
براي آنها نه واژه‌اي بي‌معني بلكه كي واقعيت است. 
شرافت و انس��انيت در رخس��ار پرهيبت ناشي از كارِ 

آنها خود را نشان مي‌دهد.
اسب و شمشير

اگر اقتص��اد سياس��ي مي‌گويد عرض��ه و تقاضا 
همواره ب��ا كيديگر ب��ه موازنه مي‌رس��ند، فراموش 
ميك‌ند كه براساس گزاره‌هاي خودش، عرضه ]زاد 
ـ از سطح  ـ البته بر مبناي نظريه جمعيت ـ و ولد[‌ انسان ـ
ـ  تقاضا فراتر مي‌رود، و نتيجه نهايي كل فرايند توليد ـ
ـ به‌طور چشمگيري  كه بقاي انسان به آن وابسته است ـ
عدم تطاب��ق عرضه و تقاضا را آشك��ار مي‌س��ازد، تا 
آنجا كه پول ـ كه بنابر فرض اوليه مي‌بايد وسي��له‌اي 
براي ارتقاي هس��تي انساني من باش��د ـ خود تبديل به 
قدرت فائقه و تنها هدفي شده كه هستي واقعيِ نوعي 
به‌عنوان وسيله براي خود انتخاب كرده بود؛ هدفي در 
خود و براي خود. همان‌گونه كه ماليكت ارضي، در 
جايي كه زمين منشأ حيات است و هرجا كه ابزارهاي 
واقعي بقا قرار دارد، همچون قدرت واقعي سياسي در 
زندگي ظاهر مي‌شود: درس��ت نظير اسب و شمشير. 
حق حمل شمشير در قرون وس��طي، نشان طبقه عاليه 
بود. اس��ب براي قبايل كوچ‌نشين، همان چيزي است 
كه از انس��ان كي انس��ان آزاد مي‌س��ازد، عضوي از 

.))Communauté( جامعه )امت
پيش از آن گفتيم كه انسان ]در عصر جديد[ بار ديگر شروع به اسكان در غارها 
كرد، ولي اين‌بار به صورتي غريب و خصومت‌آميز نايل به كش��ف آن شد.) 3( انسان 
ـ اين مكان طبيعي كه خودبه‌خود به روي او گشوده مي‌شود تا  وحش��ي در غار خود ـ
ـ خود را نسبت به آن غريبه احساس نميك‌ند، يا به  به آن پناه برده و از آن استفاده كند ـ
عبارت دقيق‌تر آنقدر با آن راحت است كه ماهي در آب. برخلاف آن، در جايي كه 
فقير كنوني در آن مي‌زيد چيزي خصومت‌آميز وجود دارد، سرپناه او كاشانه‌ايست 
كه في‌نفسه قدرتي خصومت‌آميز نس��بت به او دربردارد، جايي كه منحصراً در ازاي 
حاصل مشقت‌هاي او در اختيارش قرار مي‌گيرد و او نمي‌تواند آن را ملك طلق خود 
ـ جايي كه بيشتر  ـ جايي كه بتواند عاقبت بگويد: اينجا، من در خانه خود هستم ـ بداند ـ
خانه‌اي از آنِ ديگري است، از آنِ‌ بيگانه‌اي كه هر روز به دنبال او است، و اگر اجاره 
را پرداخت نكند مي‌تواند او را بيرون بيندازد. از نظر يكفي نيز اين مسك��ن ش��باهتی 
به یک مسكن انس��اني ندارد، مسك��ن مناس��ب براي او غيرقابل دسترسي و ماوراي 

امكانات)4( ]حتي ثروت[ خيالي او قرار دارد.
اين نوع بيگانگ��ي در اين واقعيت نيز نهفته اس��ت كه امكان��ات بقاي حيات من 
متعلق به ديگري است؛ آرزوها و خواست‌هاي من در اختيار ديگري و برايم غيرقابل 
ـ  دسترسي اس��ت. فعاليت من چيزي غير از خود آن اس��ت. به‌طور خلاصه موضوع ـ
ـ عبارتس��ت از فرمانروايي قادر مطلقي  كه در مورد سرمايه‌داري نيز صدق ميك‌‌ند ـ

غيرانساني.
دارايي غيرفعال

اين همه ]داس��تان ثروت[ بيش از اینها در مورد ثروت غيرفعال، اسراف‌آميز، و 
معطوف به لذت‌ها و هوس‌ها صادق است: آنك‌س كه آن 
را در اخت��يار دارد، همچون فردي كه زندگ��ي ناپايداري 
دارد تس��ليم هيجان‌های زودگذر مي‌شود، به كار ديگران 
بها نمي‌دهد، و دسترنج زندگي انس��ان را چيزي جز طعمه‌ 
هوس‌هاي خود نمي‌داند. به اين دليل اس��ت كه او انس��ان 
را همچ��ون خودش، موج��ودي قرباني ش��ده و بي‌ارزش 
مي‌پندارد. هوس‌ها و ريخت و پاش‌هاي او بيانگر تحقيري 
است كه نسبت به انس��ان‌ها روا مي‌دارد: به جاي هزينه‌هاي 
مسرفانه‌اش مي‌تواند زندگي صدها انس��ان را نجات دهد. 
در عين‌ح��ال دچار ا��ين توهم باطل اس��ت ��كه از بركت 
اسرافك‌اري‌هاي لجام گسيخته، مصرف بي‌حد و حساب 
و غيرمولد او است كه كار ايجاد مي‌ش��ود و بقاي ديگران 
را تداوم مي‌بخش��د. از نظر او تحقق نيروهاي حياتي انسان، 
عبارت اس��ت از تحقق غول‌پكيري )فربهي( او، هوس‌ها، 
و لوس‌بازي‌هاي خودكامه عج��يب و غريب‌اش.)5(از نظر 
اين نوع ثروت غيرفعال و مس��رفانه، پول چيزي جز ابزاري 
ساده و حتي شي‌اي كه لياقتي جز نابودشدن ندارد،‌ نيست. 
آنچه ��كه ويژگي‌هاي متض��ادي دارد: هم آق��ا و هم برده 
است، در عين‌حال بخشنده و فرومايه‌، هوسباز، خودپسند، 
متفكر و در عين‌حال متعالي، فرهيخته و روحاني اس��ت. او 
هنوز از تجربه ثروت به‌مثابه قدرتي ب��ه تمام و كمال بيگانه 
و مسلط برخوردار نيس��ت؛ هدف نهايي او نه ثروت، بلكه 
خوشباشي اس��ت. در برابر اين رؤياي باشكوه كه به خاطر 
ظاهر حس��اس و به خاطر ماهيت ثروت به كژراهه مي‌رود، 

شکسپیر: آنچه از بركت 
پول مال من است، آنچه را 
كه من مي‌توانم بهاي آن را 
بپردازم، يعني آنچه را با پول 
مي‌توان خريد، خود من است؛ 
منِ صاحب پول...با اينك‌ه 
زشت‌رويم، مي‌توانم زيباترين 
زنان را مالك شوم، بنابراين 
زشت نيستم، زيرا اثر زشتي، 
نيروي بازدارنده آن، با پول 
محو شده است. اگر بنابر نيروي 
خودم باشد، من زمينگيرم، 
اما پول برايم بيست و چهار 
پا مي‌سازد؛ بنابراين زمينگير 
نيستم. من يك آدم بد، 
نابكار، بي‌وجدان و بي‌شعورم 
با اين‌حال چون پولم محترم 
است، ناگزیر مالكش نيز موجه 
است، پول آن موجود برترين و 
بهترين است، بنابراين مالكش 
نيز خوب است
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ثروت صنعتي ميانه‌رو كه اقتصادش��ناس 
اس��ت و انديش��ه‌هاي روش��ني نسبت به 
ماهيت ث��روت دارد، ق��رار مي‌گيرد. در 
برابر ولخرج��ي و بي‌بندوب��اري او، اين‌ 
كيي، ب��ا عرض��ه توليداتي ��كه موجب 
فخر و مباهات او هس��تند و بيش از پيش 
عرص��ه  برمي‌انگيزن��د،  را  اش��تهايش 
سرخوش��ي‌هاي گس��ترده‌تري را نشانه 
م��ي‌رود. ث��روت صنعت��ي مي‌توان��د از 
راه‌ه��اي مفيد، ث��روت اس��رافك‌اران 
لذت‌پرس��ت را ب��ه نفع خ��ود تصاحب 

نمايد. بنابرا��ين اگر ثروت صنعتي در ب��دو امر همچون 
حاصل ثروت اسرافك‌اران و سوداگران به‌نظر آيد، در 
نهايت امر به نيروي جنبش��ي كه ويژگي اوست، فعالانه 
جان آنها را مي‌گيرد. نتيج��ه اين فرايند كاهش بهره پول 
اس��ت؛ نتيجه‌اي ناش��ي از جنبش صنعتي ش��دن. به اين 
ترتيب امكانات ]نظام[ س��وداگري ]اشرافيت كهن[ كه 
از محل عوايد امكال� به زندگي خ��ود ادامه مي‌دهد، 
به دليل اس��تقرار روندي خلاف افزا��يش فرصت‌هاي 
سوداگرانه و دام‌هايي كه س��ر راه او قرار مي‌گيرد، روز 
به روز كاهش ميي‌ابد. در اين معر��كه تنها راهي كه در 

برابر رباخوار قرار دارد اين اس��ت كه يا از اصل س��رمايه خرج كند و نابود شود، و يا 
به‌نوبه‌خود به وادي سرمايه‌داري صنعتي نقل مكان كند.

بهره‌وري‌هاي سرمايه
ـ كه پرودون آن را همچون نش��انه بيماري حذف س��رمايه و  كاهش بهره پ��ول ـ
ـ در واقع بيشتر، پيروزي سرمايه‌  حاكي از گرايش به اجتماعي شدن سرمايه مي‌داند ـ
فعال صنعتي بر س��رمايه‌ اس��رافك‌ار غيرمولد و تبديل ان��واع ماليكت خصوصي به 
سرمايه صنعتي است؛ فرايازي تام ماليكت خصوصي نس��بت به تمامي ويژگي‌هاي 
ظاهراً انس��اني آن و بنابراين گ��ردن نهادن كامل مالك خصوصي ب��ه ذات ماليكت 

خصوصي، يعني كار.
به راس��تي، س��رمايه‌دار صنعتي نيز ]از كار خود[ بهره‌مند ش��ده و لذت مي‌برد، او 
هرگز به س��اده‌پنداري ضدطبيعي نياز ن��اب بازنمي‌گردد. با اين‌حال ل��ذت او ثانوي 
است؛ تمدد نيرو براي توليد، و بنابراين لذتي حساب شده، و به اين معني مطابق راهبرد 
اقتصاد سياسي. به‌راستي به همين علت است كه مواظب است تا اين لذت را به حساب 
هزينه‌هاي س��رمايه بگذارد، به‌طوري كه رق��م هزينه‌هاي او با بهره بازتوليد س��رمايه 
جبران شود. بنابراين كامروايي او وابسته به س��رمايه، و برخلاف روند پيشين لذت فرد 
ناشي از انباشت سرمايه اس��ت. در گذش��ته خلاف اين بود. بنابراين كاهش نرخ بهره‌ 
به‌خودي‌خود حاكي از الغاي سرمايه نيست، مگر در ش��رايط حاكي از غلبه نهايي آن 
]سرمايه[ در مسير فرايند تكاملي خود و در نتيجه فرايازي بيگانگي‌اي كه به فرايند الغاي 
آن ]سرمايه[ ش��تاب بخش��د. بنابراين نزاع اقتصاددانان درباره تجمل و يا صرفه‌جويي 
چيزي جز نزاع ميان اقتصاد سياسي، كه به آگاهي روشني نسبت به ماهيت سرمايه‌داري 
واصل مي‌ش��ود، و اقتصاد هنوز رايج ناشي از خاطره ش��اعرانه و ضدصنعتي، نيست. با 
اين‌حال هيچكي‌ از دو اردو نمي‌‌توان��د موضوع نزاع را به بيان س��اده آن ارجاع دهد. 

به‌عبارت ديگر هيچك‌دام نمي‌توانند تا پايان ماجرا آن را دنبال كنند ]...[
تمام آنچه را كه پرودون گمان ميك‌ند جنبش كار بر عليه س��رمايه باشد، چيزي 

ج��ز جنب��ش كار صنعت��ي در اراده‌اش 
داير بر تبديل سرمايه به س��رمايه صنعتي 
هدايت ش��ده بر عليه س��رمايه اشرافيت 
خوش��گذران، كه ب��ه صورت س��رمايه 
صنعتي به كار نمي‌رود نيست. تنها پس از 
پذيرش و فه��م كار به‌مثابه ذات ماليكت 
خصوصي اس��ت ��كه مي‌ت��وان طبيعت 
واقعي اقتصاد سياس��ي ]فراين��د تكامل 
اقتصادي[ را به روش��ني درك و آشكار 

کرد.)6(
تقسيم كار

جامع��ه - آن‌گونه ک��ه اقتصاددان تلق��ي ميك‌ند-     
جامع��ه‌اي بورژوای��ي اس��ت ��كه در آن ه��ر ف��رد به 
مجموع��ه‌اي از نيازها تقل��يل يافته، و اگر ه��ر فرد براي 
ديگري است، همان‌گونه كه ديگري براي او است، هر 
دو در برابر كيديگر چيزي جز ابزار نيستند. اقتصاددان -  
ـ همه چيز  از لحاظ سياسي و حقوق بش��ر نيز چنين است ـ
را به فرد نس��بت مي‌دهد و با تثبيت ف��رد در كي جايگاه 
دوگانه، يا سرمايه‌دار يا كارگر، تمام آزادي‌هايش را از 

او مي‌گيرد.
تقسي��م كار، از نظ��ر اقتص��ادي ترجم��ان خصلت 
اجتماعي كارِ درگ��ير در واقعيت بيگانگي اس��ت، يا به زبان ديگ��ر كار چيزي جز 
بيان فعاليت انس��ان در چارچوب ازخودبيگانگي نيس��ت؛ بيانگر ش��ور هستي، كه 
ازخودبيگانه شده اس��ت. بنابراين، تقسيم كار في‌نفس��ه چيزي جز قراردادن فعاليت 
انس��اني همچون فعاليت نوعي واقعي، يا همچون فعاليت انس��ان در جايگاه هس��تي 
نوعي‌‌اش )sa qualité d’être générique( منتهي به طرزي غريب‌وار و ازخودبيگانه 

شده نيست ]...[
بررس��ي تقسي��م كار و مبادله داراي بالاترين فايده‌هاس��ت، زيرا بيان آشك��ار 
ازخودبيگانگي فعال��يت، و نيروي ذاتي انس��ان  براي فعاليت به‌مثاب��ه نيرويي نوعي 
]ماهيتاً اصيل[ اس��ت. اين گفتار كه ماليكت خصوصي ش��الوده كار و مبادله اس��ت 
بيان ديگري جز اين نيس��ت كه كار، جوهر ماليكت خصوصي اس��ت. گزاره‌اي كه 
اقتصاددان نمي‌تواند اثبات كند، و ما به جاي او آن را به عهده خواهيم گرفت. به‌طور 
مشخص در اين‌باره كه تقسيم كار و مبادله، اشَكالي از ماليكت خصوصي‌اند ما دليلي 
مضاعف در دست داريم، و آن اينك‌ه از كي طرف زندگي انساني براي شكوفايي 
و تحقق خويش��تن نيازمند ماليكت خصوصي بود، و از ط��رف ديگر، اكنون نيازمند 

الغاي ماليكت خصوصي است.
تقسيم كار و مبادله دو پديداري هس��تند كه اقتصاددان ويژگي‌ اجتماعي دانش 
خود را با غرور تمام از آن اس��تنتاج ميك‌ند، بدون آنك‌ه به صراف��ت بيفتد كه به اين 
ترتيب ناخودآگاهانه و به‌طور همزمان تناقض دانش خود را آشكار مي‌سازد؛ اينك‌ه 

شالوده جامعه بر ماليكت خصوصي جامعه‌گريز بنا شده است.
گوته و شكسپير

پول به خاطر توانايي‌اش در خريد همه اشي��اء و به تملك درآوردن همه چيزها، 
خود شی‌‌اي است كه به دس��ت آوردن آن از همه چيزهاي ديگر خواستني‌تر است. 
جهانشمولي توانايي‌اش بيانگر ماهيت قدرقدرت اوس��ت. بنابراين همچون قادري 
مطلق رفتار ميك‌ند. او واسطه ميان نياز و شیء است، ميان زندگي و ابزار بقاي انسان. 

پول آشوب عمومي 
فرديت‌هاست كه قادر است 
حيثيت‌ها را وارونه و انسان‌ها 
را به شخصيت‌هايي متفاوت 
و متضاد با شخصيت‌هاي 
واقعي‌شان تبديل كند
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اما آنچه كه در ميان‌مدت به زندگي من كمك ميك‌ند، 
به بقاي موجوديت ديگر انسان‌ها براي خدمت به من نيز 
كمك ميك‌ن��د. بنابراين براي من پول آن انس��ان ديگر 

است )در خدمت من(.
»اي اهريمن!

روشن است كه دست‌هايت و پاهايت
و كله‌ات و نشيمنگاهت مال توست؛

اما آنچه من شادمانه از آن لذت مي‌برم 
آيا همان‌قدر از آنِ من نيست؟

اگر من بتوانم بهاي شش نريان را بپردازم
آيا نيروي‌شان از آن من نيست؟

برگرده آن ش��ش به پيش مي‌تازم و حضرت آقاي 
پرهيبتي مي‌شوم

گويي به راستي بيست و چهار پا داشته‌ام.«
گوته، فاوست )مفيستوفلس(

شكسپير در تيمون آتني
»زر! زر ناب، درخش��ان، پربها! نه، خداي آس��مان، 
من دلداده خودباخته‌اي نيس��تم... ان��دك مايه‌اي از اين 
زر مي‌تواند سياه را س��فيد كند، زش��ت را زيبا، ناحق را 
حق، فرومايه را ش��ريف، پير را جوان، بزدل را دلاور... 
اين زر كه كاهنان و خادمان را از محرابتان دور ميك‌ند؛ 
بالش محتضران را از زير سرش��ان بيرون ميك‌ش��د. اين 
برده زرد رنگ ب��راق، س��وگندها را تضم��ين وآنها را 
باطل ميك‌ند، لعنت‌ش��دگان را مي‌آمرزد، رنگ پريده 
جذامي كر��يه را پرس��تش ميك‌ن��د. دزدان را بر تخت 
مي‌نشاند و عنوان مي‌دهد، حمد و سپاس نصيب جايگاه 
مسندنشينان ميك‌ند. اوست كه بيوه‌زن را با چشم گريان 
به حجله مي‌برد. گل��وگاه پذيراي زخم‌هاي نفرت‌انگيز 
و نفََسِ متعفن را، زر عطرآگين ��كرده، و همچون كي 
روز زيباي بهاري دلپذيرش ميك‌ند. برو پي كارت، فلز 
لعنتيِ خودفروش تمامي انسانيت، تويي كه ميان تمامي 

ملت‌ها تفرقه مي‌افكني.«
و كمي پايين‌تر:

»آي با توام، ش��اهك‌ش خوش‌ظاهر، اي پول عزيز جدايي افكن ميان پسر و پدر، 
هتك حرمتك‌ننده پرآب و تاب پا‌كترين بس��ترهاي زفاف، خداي دلاور جنگ، 
اغواگر همواره جوان، شاداب، ظريف و دوست‌داشتني، تو! تويي كه درخشندگي 
شكوه و جلالت برف مقدس روي دامان الهه شك��ار را ذوب ميك‌ند، تو اي خداي 
آشك��ار كه همه آش��تي‌ناپذيرها  )7( را آشتي داده و هم آغوش‌ش��ان مي‌كني، تويي 
كه به تمام زبان‌ها و از تمام معناها س��خن مي‌گويي، س��نگ محك�� تمامي قلب‌ها، 
آشوبگر بشريت براي اين‌كه برده ‌تو شوند انسان‌ها، با نيروي خودآنها را در منازعات 

ويرانگر)8( درمي‌افكني تا وحشي‌ها و حيوانات مالك الرقاب جهان باشند.«
شكسپير ماهيت پول را به‌نحو بسيار عالي تصوير كرده. براي فهم آن ابتدا با شرح 

عبارات گوته شروع مي‌كنيم:
آنچه از بركت پول مال من اس��ت، آنچه را كه من مي‌توانم بهاي آن را بپردازم، 
يعني آنچه را با پول مي‌توان خريد، خود من است؛ منِ صاحب پول. زور من به همان 
اندازه زور پول من است. شخصيت پول همان ش��خصيت من و نيروهاي ماهوي‌اش 

در اختيار من است كه مالك اويم. آنچه من هستم و آنچه 
كه مي‌خواهم، به هيچ‌روي ]في‌نفس��ه[ ناشي از فرديت 
من ]از آن خود[ نيس��ت. با اين‌كه زشت رويم، مي‌توانم 
زيباترين زنان را مالك شوم، بنابراين زشت نيستم، زيرا 
اثر زش��تي، نيروي بازدارنده آن، با پول محو شده است. 
اگر بنابر نيروي خودم باشد، من زمينگيرم، اما پول برايم 
بيس��ت و چهار پا مي‌س��ازد؛ بنابراين زمينگير نيستم. من 
كي آدم بد، نابكار، بي‌وجدان و بي‌ش��عورم با اين‌حال 
چون پولم محترم است، ناگزیر مالكش نيز موجه است، 
پول آن موجود برترين و بهترين است، بنابراين مالكش 
نيز خوب اس��ت، علاوه بر هم��ه اینها، پ��ول بلاگردان 
عواقب نادرست بودن مي‌شود، بنابراين شرافتمند فرض 
مي‌ش��وم، من فضيلتي ندارم ولي پول ��كه فضيلت تمام 
چيزهاس��ت، چگونه دارنده‌اش مي‌تواند بدون فضيلت 
باش��د؟ تازه بيش از اینها، او ]پول[ قادر است انسان‌هاي 
روحاني و بافضيلت را خريداري نمايد، چگونه كس��ي 
كه روي آدم‌ه��اي بافضيلت و روحان��ي اعمال قدرت 
مي‌كند و برآنها تس��لط دارد به‌نوبه‌خود روحاني‌تر و با 
فضيلت‌تر از آن انسان‌هاي روحاني و بافضيلت نيست؟ 
آيا من كه با پول مي‌توانم ب��ه تمامي چيزهايي كه هدف 
و آرزوي كي قلب انساني است برسم، تمامي توانايي‌ها 
و قابليت‌هاي انس��اني را در خود كي‌ج��ا جمع ندارم؟ 
بنابراين آيا پول م��ن تمامي ناتوانايي‌ه��اي مرا تبديل به 

توانايي نمي‌كند؟
پول عشق‌ِ تو را ناتوان ميك‌ند

پول اگر حلقه اتصال من با زندگي انساني است، كه 
جامعه را به من و مرا به طبيعت و انسان وصل ميك‌ند، در 
اين صورت آيا مادر تمامي اتصالات نيست؟ نمي‌تواند 
تمامي روابط را قط��ع و مجدداً برق��رار نمايد؟ از اين‌رو 
آيا ابزار جهاني جدايي‌ها نيس��ت؟ به راس��تي پول ابزار 
واقعي و سك��ه رايج تفرقه و جدايي است، همچنان كه 
ابزار واقعي اتحاد و نيروي جهاني ذوب شيميايي جامعه 

]يكمياگري جهاني و همه‌جا حاضر[ است.
شكسپير به‌طور مشخص به دو ويژگي پول اشاره ميك‌ند:

1 ـ الوهيت قابل رؤيت تبديل ]اس��تحاله[ تمامي خصلت‌هاي انساني و طبيعي به 
خلاف خود، آشفتگي و اختلال جهاني اشياء. پول ناسازگارها را برادر ميك‌ند.

2 ـ اغواگر جهاني، پاانداز جهاني آدم‌ها و خلق‌ها
 آش��فتگي و اختلال تمامي خصلت‌هاي انس��اني و طبيعي، ب��رادري ناممكن‌ها

 - نيروي الهي پول-      ناش��ي از ماهيت آن به‌مثابه ذات نوعي بيگانگي، بيگانه‌س��از و 
بیگانه  (S ́alienant ) کننده انسان‌ها. او ]پول[ نيروي ازخودبيگانه شده انسانيت است.

آنچه را كه م��ن به‌مثابه كي انس��ان نمي‌توانم انج��ام دهم، آنچ��ه را كه تمامي 
نيروهاي جوهري فرديت من نمي‌توانند انجام دهند، ب��ه بركت پول انجام مي‌دهم. 
پول هركي از اين نيروهاي ذاتي را تبديل به ضدخود ميك‌ن��د، تبديل به آن چيزي 

ميك‌ند كه في‌نفسه نيستند.
اگر من هوس كي خوراكي كنم يا اگر بخواهم درشك��ه س��واري كنم، اگر به 
اندازه كافي توانايي پياده‌روي نداش��ته باش��م، پول برايم خوراك و درشكه فراهم 

اگر تو باور داشته باشي 
كه انسان به‌مثابه انسان است 
كه خويشتن خويش را تحقق 
مي‌دهد، و اينك‌ه رابطه او با 
جهان به‌مثابه رابطه‌اي انساني 
برقرار مي‌شود، ديگر نمي‌تواني 
عشق را جز با عشق، و اعتماد را 
جز با اعتماد مبادله كني. اگر تو 
بخواهي از هنر لذت ببري، بايد 
انساني با فرهنگ هنري باشي؛ 
اگر بخواهي روي ديگر انسان‌ها 
نفوذي اعمال كني، لاجرم بايد 
انساني باشي كه داراي رفتاري 
حياتبخش و برانگيزاننده نسبت 
به ديگران است
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ميك‌ند. به‌عبارت ديگر با انتقال هستي آنها از فضاي تخيلي، نمادين، انديشۀ متصور 
و خواس��تني، به موجوديت واقعي‌ و قابل لمس،آنها را از نماد به زندگي، و از وجود 
تصوري به وجود واقعي، تبديل ميك‌ند. به‌راس��تي با ايفاي اين نقش، پول نقش كي 

نيروي واقعاً خلاق را به عهده مي‌گيرد.
تقاضا براي آنك‌ه پ��ول ندارد نيز وجود دارد ]خواس��ت ربطي ب��ه پول ندارد[، 
ولي تقاضاي او كي هس��تي ناب نمادين اس��ت كه نه روي خود، نه روي ش��خص 
ديگر و ن��ه روي ديگران اث��ري ن��دارد، موجوديت واقع��ي ن��دارد، بنابراين براي 
خ��ود او نيز غيرواقع��ي، و ب��دون موجوديت باقي مي‌مان��د. تفاوت م��يان تقاضاي 
مؤثر مبتني بر پ��ول، و تقاضاي بي‌اثر مبتن��ي بر نياز من، آرزو و خواس��ت من، همان 
تفاوتي اس��ت كه ميان هس��تي ]واقعي[ و انديش��ه وجود دارد، تفاوت ميان صورت 
ذهني(representation) ]تخيلي[ ناب موجود در من، و صورت ذهني ]واقعي[ 

آنچنان كه بيرون از من، به‌مثابه موجودي واقعي، براي من وجود دارد.
اگر من پولي براي مس��افرت نداش��ته باش��م، چون واقعاً قادر به مسافرت نيستم 
]گويي در واقع[ نيازي ب��ه معناي كي نياز واقعي، قادر به تحقق امر مس��افرت ندارم. 
اگر من شوق مطالعه و كس��ب دانش داشته باش��م، ولي پولي براي تحقق آن نداشته 
باش��م، ]در عمل به معناي آن است كه[ ش��وق ]و اس��تعداد[ مطالعه فعال و واقعي را 
ندارم. برعكس، اگر واقعاً استعداد مطالعه نداشته باش��م، ولي خواست و پول داشته 
باش��م، پس اس��تعداد ]امكان[ واقعي دارم. پول وسي��له و قدرتي جهاني اس��ت كه 
ناشي از انسان به‌مثابه انس��ان و جامعه انس��اني به‌مثابه جامعه نيس��ت، با اين‌حال نماد 
را تبديل به واقعيت، و واقعيت را تبديل به نماد ناب مي‌س��ازد. به‌راس��تي به اين‌سان 
]پول[ حيثيت‌هاي واقعي و طبيعي انس��ان را به بازنمود انتزاع��ي محض و در نتيجه به 
كاس��تي و نقص، و خواب و خيال دردآور تبديل ميك‌ند و برعكس كاستي و نقص 
و خواب و خيال، و حيثيت‌هاي واقعاً ناتوان را كه ج��ز در تخيل فرد وجود ندارد ، به 
حيثيت‌هاي بنيادي واقعي و ق��درت تبديل ميك‌ند. در نتيجه، بنابر آنچه گفته ش��د، 
پول آشوب عمومي فرديت‌هاست كه قادر اس��ت حيثيت‌ها را وارونه و انسان‌ها را به 

شخصيت‌هايي متفاوت و متضاد با شخصيت‌هاي واقعي‌شان تبديل كند.
به اين دليل به‌راستي نيرويي مفسد اس��ت و آن هنگام آشكار مي‌شود كه بر عليه 
فرد و پيوندهاي اجتماعي كه مي‌خواهند في‌نفس��ه وجود داش��ته باش��ند وارد عمل 
مي‌شود. او ]پول[ درستي را به نادرستي، عشق را به خشم، خشم را به عشق، پاكدامني 
را به هرزگي، هرزگي را ب��ه پاكدامني، نو��كر را به آقا، كودني را به هوش��مندي و 

هوشمندي را به كودني تبديل ميك‌ند.
از ا��ين قرار، پ��ول ��كه خمیرمای��ه و مظهر عین��ی ارزش اس��ت، هم��ه چيز را 
درهم‌آميخته و مبادله ميك‌ند؛ اغتشاش و از جاي خود كنده شدن جهاني همه چيز، 
و بنابراين جهاني وارونه؛ آشفتگي، آشوب و باژگونگي تمامي خصلت‌هاي طبيعي 

و انساني، اين است سرشت پول.
آنك‌س كه مي‌تواند جرأت را بخرد، با جرأت است، هرچند ترسو باشد. از آنجا 
كه پول نه در برابر كي قابليت معين، و نه در برابر حيث��يت ذاتي آدمي، بلكه در برابر 
ـ هر  ـ از نظر مالك آن ـ هرگونه جهان عيني آدمي و طبيعت مبادله مي‌شود، بنابراين ـ
قابليتي را با قابليت ديگر مبادله ميك‌ند، از جمله قابليت‌ها و اشي��ای متضاد را. به اين 

ترتيب ناممكن‌ها را برادر، و متضادها و مخالف‌ها را وادار به هم‌آغوشي ميك‌ند.
اگر تو باور داش��ته باشي كه انس��ان به‌مثابه انسان اس��ت كه خويشتن خويش را 
تحقق مي‌ده��د، و اينك‌ه رابطه او با جهان به‌مثابه رابطه‌اي انس��اني برقرار مي‌ش��ود، 
ديگر نمي‌تواني عش��ق را جز با عش��ق، و اعتماد را جز با اعتماد مبادل��ه كني. اگر تو 
بخواهي از هنر لذت ببري، بايد انس��اني با فرهنگ هنري باش��ي؛ اگر بخواهي روي 
ديگر انس��ان‌ها نفوذي اعمال كني، لاجرم بايد انس��اني باش��ي ��كه داراي رفتاري 
حياتبخش و برانگيزاننده نسبت به ديگران است. هركي از مناسباتت نسبت به انسان 

و طبيعت بايد ناشي از بيان قاطع و پاس��خگوي موضوع مورد علاقه و زندگي فردي 
واقعي‌‌ات باشد. اگر تو عشق بورزي بدون بازتوليد عشق متقابل، به اين معني كه اگر 
عشق تو به‌مثابه عشق، ]في‌نفسه[ موجب عش��ق متقابل نشود، چنانچه با تبلور زندگي 
واقعي‌ات به‌مثابه مردي مهربان، خودت را تبديل به مردي محبوب نكني، عش��ق تو 

ناتوان و اندوهبار است.

* عنوان اصلي اين گزيده »پول براي تو مي‌رقصد!« از ناش��ر فرانس��وي اس��ت. براي برگردان فارسي 
»سرشت اهريمني پول« كه عيناً از واژه‌هاي به كار رفته در متن اصلي است ترجيح داده شده، درحاليك‌ه 

فصل‌بندي و عناوين فصول ناشر فرانسوي عيناً حفظ شده است. 
** از ايشان پيش از اين افزون بر مقالات و گفت‌وگوهای علمی و اجتماعی آثار زير منتشر شده است:

ترجمه: رويارويي مس��ل‌كها و جنبش‌هاي سياس��ي در خاورميانه عربي تا سال 1376، سه كتاب 
از ميشل بن س��ايق چه‌گوارائیست قدیمی و فیلس��وف و روانکاو کنونی، بوم‌شناس��ي و فلسفه توسعه، 

فلسطینی آواره)خاطرات ابوایاد به روایت اریک رولو(.
تأليف: روند جدایی)به اتفاق رضا رئیس طوسی و حسین رفیعی( و تأملات در هنر و معماري.
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